SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 39/2024-76

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a || NEIEIEGIGIGEEEEEEEEEEEEEEEEE
B 7ostupenc¢ho JUDr. Jozefom Poldkom, advokatom, Aleja slobody 50, Dolny Kubin,
proti uzneseniu Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 30bdo/31/2022 z 28. februara 2023
a rozsudku Krajského stidu v Trnave €. k. 31Cob/26/2020-625 zo 7. decembra 2021 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30bdo/31/2022 z 28. februara 2023
bolo porusené zikladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky ajeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30bdo/31/2022 z 28. februara 2023
zruSuje a vec vracia NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky j e povinny nahradit staZovatelovi trovy konania
492,32 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou st'aznostou doru¢enou ustavnému sudu 14. jina 2023 doméha vyslovenia
porusenia svojich zakladnych prav, a to prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1, prava na sudnu
ochranu na nezéavislom a nestrannom stude podla ¢l. 46 ods. 1, prava na pravnu pomoc v konani
pred sudmi, inymi Staitnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania podla



¢l. 47 ods. 2, prava na rovnost’ v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3, ako aj prava vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej (d’alej len ,,ustava®), d’alej zakladnych
prav podl'a ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 37 ods. 2 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zédkladnych prav a slobdd, ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim najvyssieho stidu a rozsudkom krajského sudu oznacenymi
v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ krajskému
sudu na d’alSie konanie. Zaroven st'azovatel’ poziadal o priznanie nahrady trov pravneho zastupenia
492,32 eur.

2. Ustavna staznost starovatela bola uznesenim tGstavného sudu & k. I US 39/2024-44
z 25. januara 2024 prijata na d’alSie konanie.

3. Z Gistavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ ako Zalobca inicioval na Okresnom sude
Galanta (d’alej len ,,okresny sud“) konanie o zaplatenie 99 434 eur s prisl. proti zalovanému
LLARIK, s.r.o., na zéklade neplatnosti vzajomne zavislych zmliv — licen¢nej zmluvy a zmluvy
o technickej podpore z 9. oktobra 2017 — uzavretych medzi stranami sporu (d’alej aj ,,dotknuté
zmluvy®). Stazovatel' namietal neplatnost’ dotknutych zmlav podla § 39 a § 49a Obcianskeho
zakonnika, pretoZze bol uvedeny do omylu v okolnostiach, ktoré boli pre neho pri vstupovani
do pravneho vztahu so zalovanym podstatné (okolnosti tykajuce sa najmid funkcionality
pocitacového programu a zo strany zalovaného deklarovanych vylepseni programového vybavenia
pontkaného pocitaového programu oproti informaénému systému KARAT, ktory stazovatel
dovtedy pouzival). Okrem uvedeného st'azovatel argumentoval, Ze vykon prav z dotknutych zmluv
zo strany Zalovaného je v rozpore so zasadou poctivého obchodného styku z dévodu nevyvazenosti
zmluvnych podmienok (napr. ¢l. V ods. 3, ¢l. VII ods. 1 licen¢nej zmluvy, ¢l. V bod 5.4 zmluvy
o technickej podpore). Zalovany na zaklade zmliv vystavil faktiry, ktoré boli stazovatelom
uhradené v lehote splatnosti pod hrozbou znemozZnenia pristupu k hospodarskym udajom
o spolo¢nosti. Stazovatel' povazoval dotknuté zmluvy za neplatné, tym odovodnil svoj navrh
pred vSeobecnym sudom s odkazom na § 451 Obc¢ianskeho zadkonnika.

4. Okresny sud rozhodol rozsudkom €. k. 8Cb/12/2019-510 z 5. decembra 2019, v ktorom prvym
vyrokom Zzalobu zamietol a druhym vyrokom Zalovanému voci stazovatelovi priznal pravo
na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

5. Krajsky sud na odvolanie staZovatela napadnuty rozsudok potvrdil a priznal Zalovanému
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Stazovatelovi bol rozsudok krajského sudu
doruceny 29. decembra 2021.

6. Stazovatel’ podal proti rozsudku krajského sidu 28. februara 2022 dovolanie, ktoré¢ odovodnil
§ 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Najvyssi sud
dovolanie stazovatel'a odmietol podl'a § 447 pism. c) CSP ako nepripustné. Najvyssi sud uviedol,
ze si nespokojnost’ Zalobcu so zavermi sudov niZSich inStancii plne uvedomuje a pokusil
sa porozumiet’ textu dovolania ako celku, je vSak viazany dovolacimi dovodmi tak, ako ich
vymedzil dovolatel', a neméZe dotvarat’ vec na ukor procesnej protistrany. Stazovatel' konkrétne
skutocnosti tykajuce sa neplatnosti dotknutych zmluv podl'a najvyssieho stidu netvrdil a v konani
nevysli najavo také skutocnosti, na zdklade ktorych by tieto zmluvy mohli byt neplatné v zmysle
§ 39 Obcianskeho zdkonnika. Stazovatel podla najvysSiecho sudu nebol uvedeny do omylu,



a pokial' zastaval nazor, Ze plnenie poskytnuté mu zo strany zalovaného bolo vadné, mal zalovat’
naroky zo zodpovednosti za vady, a nie z uvedenia do omylu.

7. Uznesenie najvyssieho sudu bolo stazovatel'ovi doruc¢ené 14. aprila 2023.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Proti napadnutym rozhodnutiam podal stazovatel’ tato Ustavnu staznost, v ktorej rozsiahlo
argumentuje tym, ze:

a) Najvyssi sud postupoval pri skimani dévodov pripustnosti formalisticky, pretoze sa nijako
nevysporiadal so svojvol'nym vykladom § 39, § 49a a § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika
v napadnutom rozsudku krajského sudu, v ktorom bolo navyse vyhodnotené¢ vykonané dokazovanie
v rozpore so skutkovym stavom.

b) Najvyssi sud odignoroval svoju predchadzajucu rozhodovaciu ¢innost’ v otdzke pripustnosti
dovolania. Vo vztahu ku Specifikacii dovodu pripustnosti kladdol na stazovatela neprimerané
a neakceptovatelné poziadavky.

c) Stazovatel ndmietku absolitnej neplatnosti dotknutych zmlav podla § 39 Obcianskeho
zakonnika predlozil eSte v ramci prvostupnového konania. Zaver sudov, podla ktorého nebolo ich
povinnostou skiumat’ dévod absolitnej neplatnosti dotknutych zmlav, pretoze stazovatel’ v konani
netvrdil konkrétny dovod takejto neplatnosti, je v rozpore s judikatirou najvysSieho stdu, napr.
rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 4 Obo 20/2007 z 29. januara 2008, sp. zn. 2 Obo 9/2011
z21.aprila 2011, rozsudkom sp. zn. 5 Cdo 208/2010 z 30. jula 2012, uznesenim sp. zn.
7M Cdo 12/2011 z 20. jina 2012.

d) Stazovatel’ uz v Zalobnom navrhu poukazoval na to, Ze zalovany uZ pri vstupe do zmluvného
vzt'ahu musel vediet’, ze v listinnom dokaze zachytené ocakavané vylepSenia oproti programovému
modulu IS KARAT nebudt dodrZzané a vzhl'adom na charakter pontkaného programu ani nemézu
byt’ naplnené (o. i. z dovodu, ze samotny program fungoval na platforme databdzového programu
Oracle 10, ktory uz v tom ¢ase nebol zo strany vyrobcu vobec podporovany). Uvedené skutocnosti
staZzovatel'ovi Zalovany umyselne zamlcal a za nefunkény program zinkasoval 99 434 eur s prisl.
Zaver sudov, ze staZovatel v predmetnom konani nepreukdzal uvedenie do omylu Zalovanym
ani iny dovod neplatnosti zmlav, nemdze z Ustavného hladiska obstat’ pri zohladneni obsahu
dotknutych zmlav, ako aj listinného dokazu oznacené¢ho ako Ocakdavané vylepsSenia oproti
programovemu modulu IS KARAT a je v priamom rozpore s § 49a a § 451 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho
zakonnika.

e) Sudy vo vzt'ahu k argumentacii tykajlicej sa absolutnej neplatnosti dotknutych zmlav neprihliadli
na spravanie zalovaného, ktory pod zamienkou dodania pocitaCového programu na zaklade
dotknutych zmluv ziskal absolutnu kontrolu nad G¢tovnymi dokladmi st'azovatel'a a pod hrozbou
zamedzenia pristupu k nim od staZovatel'a zinkasoval 94 434 eur. Uvedené konanie bolo v rozpore
so zasadami poctivého obchodného styku, ako aj s dobrymi mravmi. Listinnymi dodkazmi
preukazujiicimi popisané spravanie zalovaného sa sudy nezaoberali, no mali ho skimat’ minimalne
v rovine preukdzania skutkového tvrdenia stazovatela o nevyvazenosti zmluvnych dojednani



(poukazal na ¢l. IV ods. 3 a 4, ¢l. V ods. 3 licen¢nej zmluvy, ako aj ¢l. V bod 5.4 a ¢l. IV bod 4.3
zmluvy o technickej podpore).

f) Najvyssi sud ako dovod pripustnosti dovolania nevyhodnotil skuto¢nost, ze krajsky sud
nevykonal dokazy predlozené stazovatel'om, a vykonané dokazovanie vyhodnotil jednostranne
v prospech zalovaného predovsetkym vo vztahu k nepreukazaniu konania Zalovaného v rozpore
so zasadami poctivého obchodného styku a udajného nepreukédzania nevyvazenosti zmluvnych
obchodnych podmienok. Krajsky sid odobril postup okresného sudu, ktorym zamietol
stazovatel'ove navrhy na doplnenie dokazovania o skutocnosti podstatné pre rozhodnutie v tejto
veci, hoci na to neboli splnené procesné podmienky. V uvedenych suvislostiach stazovatel
poukizal na pravnu vetu vyplyvajucu z nalezu ustavného sudu sp. zn. II. US 168/2019
z21. novembra 2019.

g) Aj stazovatel’ ako podnikatel’ mohol byt uvedeny do omylu. Pozornosti sidov v tomto pripade
uslo, Ze predmet plnenia na zédklade dotknutych zmliv vébec nepatri do predmetu podnikatel'skej
¢innosti st'azovatela, ktory mal v tychto vztahoch postavenie spotrebitel'a. Na druhej strane sudy
uplne odignorovali spolocensku nebezpecnost’ konania zalovaného.

h) Stazovatel sa nestotoZiiuje ani so zaverom sudov, ktorym posudili charakter jeho omylu
pri uzatvarani dotknutych zmlav so zalovanym. Podla neho tento omyl moZno povazovat
za podstatny, pretoze v pripade, ak by mal vedomost, Ze ponukany pocitatovy program nezvlada
ani bezné tkony (napr. prevod mernych jednotiek), nebol by tento pravny tkon urobil vdbec.
V tejto suvislosti poukdzal na rozhodnutie najvysSieho sudu vo veci sp. zn. 3Cdo 192/2008.
Z dévodu informacéného deficitu zapricineného Zalovanym ziskal teda staZovatel’ mylna predstavu
o rozhodujtcich skuto€nostiach pre jeho rozhodnutie uzatvorit’ dotknuté zmluvy (pozri uznesenie
Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 32 Odo 698/2004 z 31. januara 2006), hoci postupoval
s obvyklou mierou opatrnosti. V tejto stvislosti stazovatel' taktiez zdoraznil, Ze prevadzka
pocitatového systému zalovaného bola spustend bez akéhokol'vek prechodného obdobia
od 1. januara 2018, t. j. neexistovalo obdobie, v ktorom by stazovatel’ vyuzival oba informacné
systémy (stary aj novy).

1) Argument sudov, podla ktorého nemohlo ddjst’ k omylu na strane stazovatel’a, pretoze vyuzival
pocitaCovy program v obdobi od 15. janudra 2018 do 30. aprila 2018, neobstoji, pretoze stazovatel’
thned’ po zisteni, ze deklarované o¢akavané vylepSenia pocitacového programu Zalovany nemdze
splnit, podnikol vSetky dostupné kroky potrebné na to, aby svoju ¢innost' v tomto programe
ukoncil. Stazovatel' sa vSak dodnes doméha prostrednictvom exeku¢ného konania vydania svojej
agendy poskytnutej Zalovanému pre spracovanie v pocitacovom programe (dokaz uznesenie
Okresného sud Galanta sp. zn. 28Cb/18/2019 z 3. septembra 2019). Okresny sud pri interpretécii
¢l. Il bodu 3 a ¢l. V bodu 1 licen¢nej zmluvy prihliadal len na jeho jazykovogramatické vyjadrenie,
nie na skutoénu vol'u ucastnikov tohto pravneho ukonu. Stazovatel'ovou volou pri uzatvarani
dotknutych zmlav bolo zmenit" pouzivany pocitaCovy systém za iny, ktory mal podla tvrdeni
zalovaného byt lepsi nez doterajsi.

j) Napadnuté rozhodnutia povazuje stazovatel' za prekvapivé a arbitrarne z dévodu ich rozporu
s rozhodovacou praxou dovolacieho sudu. V tejto stuvislosti poukézal na prdvnu vetu z uznesenia
najvyssieho sudu sp. zn. 7Cdo 42/2010 zo 17. oktdébra 2011 a nasledne uviedol, ze sudy pri svojom
rozhodovani sice dokazovanie listinou ocakdvané vylepSenia informacného systému oproti



programovému modulu IS KARATA vykonali, av§ak nésledne dospeli k nespravnym skutkovym
zaverom, v ktorych nezohl'adnili skutocnost’, Ze k Ziadnym ocakdvanym vylepSeniam pocitacového
programu zo strany zalovaného nedoslo.

k) Napadnuté rozhodnutia nie st riadne odovodnené, a teda st nepreskumatelné, pretoze boli
vydané bez nalezite zistené¢ho skutkového stavu na podklade nezdkonne ziskanych dokazov
a predcasne.

1) Napokon za nespravodlivy povazuje stazovatel’ zaver sidov, podl'a ktorého mohol v predmetne;j
veci zalovat' ndroky zo zodpovednosti. Argumentuje, ze nemohol preukazovat nefunkcénost
pocitatového programu v cCase, ked k nemu na zéklade svojvolného a ucelového konania
zalovaného nemal pristup a nema pristup ani k vystupom z tohto programu vo formate, ktory by bol
CitateI'ny inak ako cez program zalovaného.

111
Vyjadrenie krajského sudu, najvyssSieho sidu a replika st’aZovatel’a

IIL.1. Vyjadrenie krajského sidu:

9. Predseda krajského sudu vo svojom vyjadreni k ustavnej staznosti konstatoval, ze pri vykone
svojej pravomoci nezistil skutocnosti, ktoré by nasvedcovali poruSeniu sudcovskych povinnosti
¢lenmi senatu 31C, a zarovenn poukazal na stanovisko sudkyne spravodajkyne, ktoré v tejto veci
predlozil Gstavnému stdu.

a) Podl'a uveden¢ho stanoviska nosnd Cast argumentdcie stazovatela bola zaloZzena na tom,
ze informacény systém (pocitacovy program) EIB nefungoval, teda nenaplnil ocakavania
stazovatela a zalovanym bol uvedeny do omylu. Stazovatel v konani k svojmu tvrdeniu
o absolutnej neplatnosti zmluvy neponukol Ziadne skutkové tvrdenia. Dovoladval sa relativnej
neplatnosti dotknutych zmlav z dovodu uvedenia do omylu pri ich uzatvarani Zalovanym.
Absolutnou neplatnostou pravneho ukonu sa siud zaoberd ex offo za podmienky, Ze priebeh
predchadzajiiceho konania vykonaného dokazovanim takiito moznost’ naznacuje. V tejto stvislosti
poukazal krajsky sid na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 2600/09
z 9. decembra 2010).

b) Zo skutkového stavu zisteného okresnym sudom neboli zistené¢ ziadne skutocnosti, ktorymi
by bolo mozné oddvodnit’ absolitnu neplatnost’ dotknutého pravneho ukonu, resp. zmluvy.
Vzhl'adom na to nebol dovod, aby sid z vlastnej iniciativy patral a nahradzal tak v sporovom
konani zdkonom predpokladanu aktivitu stran sporu (pozri rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn.
1MCdo 12/2010). Dalej krajsky sud poukazal na skuto¢nost, Ze platny pravny tkon sa v dosledku
skuto€nosti, ktoré nastali po jeho vzniku, nemoze stat’ neplatnym a dovodom neplatnosti nemoze
byt nesplnenie zmluvnych povinnosti vyplyvajicich z konkrétneho pravneho tkonu (rozsudok
najvysSieho sadu sp. zn. 1MObdoV 16/2006 z 26. marca 2009). Stazovatel' v suvislosti
s neplatnost'ou zmlav uzatvorenych so zalovanym tvrdil len, ze bol pri ich uzatvarani uvedeny
do omylu v skuto¢nostiach, ktoré boli pre neho pri vstupe do zmluvného vztahu podstatné.
Uvedené skutocnosti sa tykali podla stazovatela funkcionality a Zalovanym deklarovanych
vylepSeni programového vybavenia (teda vadného plnenia) podla licen¢nej zmluvy a zmluvy
o technickej podpore. Stazovatel mohol a mal vyuZit moZznost pocitacovy program vyskusat,



prezriet’ si ho u iného klienta Zalovaného, a tak zistit’, &i vyhovuje jeho poziadavkam. Zalovany
tvrdil, Ze program funguje a splia oakdvané vylepSenia a o pravdivosti tohto tvrdenia
sa stazovatel’ mohol dozvediet' az po spusteni jeho ostrej prevadzky, pretoZze moznost’ skiSobnej
prevadzky mu zalovanym nebola poskytnuta. S poukazom na uvedené tvrdenia stazovatela
vyvstava otdzka, pre¢o do takého zmluvného vztahu vstupoval, ked’ od podnikatel'ského subjektu
sa oCakdva vysSia miera obozretnosti. Vzhl'adom na to, ze stazovatel’ je podnikatel’, jeho pripadny
omyl nemozno povazovat’ za ospravedlnitelny.

c¢) Stazovatelovi sa zaroven nepodarilo preukazat, ze by v lom zalovany umyselne vyvolal omyl
zatajovanim nejakych skutocnosti. Naopak, z dokazovania vyplynulo, Ze pocitacovy program
si mohol stazovatel' vopred prezriet’, zistit’ si referencie zalovaného, pocas platnosti zmluvy mal
moznost ho bez obmedzeni pouzivat a spolupracovat so zalovanym na jeho upravach.
Z dotknutych zmliv zaroven podla krajského sudu stazovatel musel mat vedomost o tom,
ze dodany pocitacovy program sa bude néasledne upravovat’ podl'a jeho poziadaviek po jeho dodani
v zmysle zmluvy o technickej podpore.

d) Argumentacia stazovatel'a, Ze je spotrebitel’, je zjavnou novotou, ktorou v preskimavanom
konani neargumentoval a je neddvodnd. StaZzovatel v celom priebehu konania poukazoval
na vadnost’ plnenia z uzatvorenych zmlav. Pokial’ sa stazovatel doméhal plnenia z titulu omylu
pri uzatvarani pravneho tkonu, nemoze skutkovo dovodit’ vadami poskytnutého plnenia.

e) Krajsky sud vo vztahu k namietkam arbitrarnosti rozsudku krajského sudu uviedol, Ze stazovatel’
nepreukazal, t. j. nesplnil si v tejto Casti povinnost’ tvrdenia, Ze konanie Zalovaného bolo v rozpore
so zasadami poctivého obchodného styku z dévodu nevyvazenosti zmluvnych podmienok
arozsudok okresné¢ho sudu v tejto Casti nemozno povazovat za arbitrdrny. Obrana st'azovatel'a
podla krajského sudu vychadzala z navzajom si odporujucich tvrdeni a v tejto stvislosti poukézal
na to, ze § 39 Obcianskeho zdkonnika a § 265 Obchodného zdkonnika nemozno l'ubovolne
kombinovat’ a prdvny tkon nemozno naraz podriadit’ pod obe uvedené ustanovenia, a rovnako
tak pravny ukon nemoéze byt stiCasne absolutne aj relativne neplatny.

f) Krajsky sud taktiez poukazal na skuto¢nost’, Ze stazovatel si v preskimavanom konani neuplatnil
narok zo zodpovednosti za vady. Na zéklade skutkovych tvrdeni stazovatela v tejto veci
a vykonaného dokazovania nebolo mozné jeho Zalobe vyhoviet. Samotna skuto¢nost’, Ze sa krajsky
sud nestotoznil s jeho pravnymi nazormi, nezakladd poruSenie prava na spravodlivy sudny proces.

II1.2. Vyjadrenie najvyssieho stidu:

10. Najvyssi sud sa kustavnej staznosti stazovatela vyjadril prostrednictvom sudkyne
spravodajkyne sendtu 30, ktora uviedla:

a) Argumentacia stazovatel'a v ustavnej staznosti a dovolani je do zna¢nej miery totozna.

b) K ndmietke smerujicej proti postupu najvyssieho stdu, ktorym pri skimani dovodov pripustnosti
postupoval formalisticky (nevysporiadanie sa so svojvol'nym vykladom § 39, § 49a a § 451 ods. 1
a2 Obcianskeho zikonnika v napadnutom rozsudku, nespravnym vyhodnotenim dokazovania)
najvyssi sud poukazal na body 26 az 29 odovodnenia napadnutého uznesenia, v ktorom poukazal
nato, ze v konani stazovatel dovod absolutnej neplatnosti netvrdil a ani takyto dovod nevysiel



najavo. Stazovatel v konani predlozil iba tvrdenia tykajuce sa funkcionality a Zzalovanym
deklarovanych vylepSeni programového vybavenia, t. z. tykajuce sa vadného plnenia.

¢) Stazovatelovu argumentaciu tykajucu sa nespravnej aplikdcie § 49a Obcianskeho zakonnika,
t. . uvedenie stazovatela zalovanym do omylu, ktory bol ospravedlnitelny, vo veci konajuce sudy
posudili tak, Ze tieto tvrdenia subsumovali pod ,, vady diela “. Zaroven konstatovali, ze uspokojenie,
ktoré¢ mozno dosiahnut’ uplatnenim néarokov z vadného plnenia, nemozno dosiahnut uplatnenim
naroku z iného pravneho dovodu. Tento zaver determinoval kone¢né rozhodnutie veci a k tomuto
zaveru sa stazovatel' v dovolani blizSie nevyjadril, iba zotrval na svojej argumentacii o konani
v omyle.

d) Dovolaci sud si uvedomoval nespokojnost’ stazovatel’a a pokusil sa porozumiet’ textu dovolania,
avSak je viazany dovolacimi dovodmi, a preto dospel k zaveru, ze dovolanie stazovatela
je nepripustné.

e) K namietke nespravneho vyhodnotenia predlozenej argumentacie tykajiucej sa nepreukdzania
konania Zalovaného v rozpore so zdsadami poctivého obchodného styku a idajného nepreukdzania
nevyvazenosti zmluvnych obchodnych podmienok najvyssi stid uviedol, ze zotrvava na svojom
zavere uvedenom v bodoch 20 a 22 odovodnenia napadnutého uznesenia dovolacieho stdu.

f) Najvyssi sud v dostatocnej miere podrobil napadnuty rozsudok krajského stidu dovolaciemu sudu
s ohl'adom na vymedzené dovolacie dévody v snahe o zachovanie prava na spravodlivy proces.
K poruseniu st'azovatel'om oznacenych prav v konani pred najvyssim sidom nedoslo.

I11.3. Replika st’aZovatela:

11. Stazovatel’ vo svojej replike uviedol:

a) Vo vztahu k argumentacii krajského sidu staZovatel' poukdzal na pravne vyznamné podanie
z28. juna 2018 oznacené ako ,, Ozndmenie o neplatnosti licencnej zmluvy zo dna 09. 10. 2017
a zmluvy o technickej podpore zo dna 09. 10. 2017, ktorym sa dovolaval neplatnosti dotknutych
zmluv podla § 39 a § 49a Obcianskeho zdkonnika, citoval tieto ustanovenia a poukazoval na ne,
a zaroven uviedol skutkové okolnosti, ktorymi doslo k ich naplneniu.

b) V suvislosti s argumentaciou uvedenou vo vyjadreni najvysSieho sudu stazovatel poukazal
na pravne zavery Gstavného sudu uvedené v uzneseniach vo veci sp. zn. II. US 751/2015 i sp. zn.
I1. US 267/2015 tykajucich sa uplatiiovania zasady ,, iura novit curia“, z ktorych vyplyva, Ze pravna
kvalifikacia uplatneného néaroku je vecou sudu, avSak strana sporu je povinna uviest’ rozhodujtce
skuto¢nosti, ktoré umoznia sudu, aby uplatneny narok spravne pravne kvalifikoval.

c) Stazovatel nasledne zdoraznil, Ze takéto rozhodné skutocnosti pre spravnu kvalifikaciu
uplatneného naroku boli v nim podanej zalobe uvedené. V preskimavanom konani bolo teda
povinnostou sudu vyrieSit predmetni vec kvalifikovane avybrat spravnu kvalifikdciu
s prihliadnutim na spominant zasadu ,,iura novit curia“. Stazovatel’ poukazuje aj na to, ze z jeho
strany iSlo pri uzatvarani dotknutych zmlav o omyl, ktory treba povazovat’ za ospravedlnitel'ny.
Implementacia pocitacového programu trvala viac ako pol roka. PocitaCovy program
vSak ani po jeho Upravach a uplynuti tejto doby nedosahoval pozadovany vysledok,
pretoze vykazoval také elementarne chyby, ktoré potvrdili, Ze zalovany sa ho ucdil upravovat
v procese implementacie. Stazovatel' spolupracoval so Zalovanym na upravach, a preto zistil,



ze zalovany nie je schopny dodat mu pocitacovy program v Standarde, ktory by bol aspon
o poznanie lep$i ako predtym vyuzivany program dodany predchédzajicim dodavatelom. Preto
savratil k pévodnému programu. Pocitatovy program mal dosiahnut’ ocakavané vylepSenia
po spusteni ostrej prevadzky informacného systému v prevadzkovych jednotkach stazovatela.
Pri takychto naro¢nych odbornych tukonoch v informacnom systéme stazovatel ocakava
preukdzanie odbornosti od dodavatela anaopak nemozno od neho ocakavat vysSiu mieru
obozretnosti, pretoze tvorenie programu je vysoko odborna otazka v informacnej technologii.
Pokial’ dodévatel’ v tejto oblasti prisl'ubil zvysené vylepsSenia, neobstoji povinné ocakavanie vyssej
miery obozretnosti, pretoze ide o naro¢na odbornu oblast’.

IV.
Posudenie dovodnosti uistavnej st’aznosti

12. Podstata namietok stazovatela v stvislosti s namietanym poruSenim nim oznacenych prav
je zaloZend na jeho tvrdeni o nezdkonnosti, svojvolnosti a neodévodnenosti napadnutého uznesenia
najvyssieho siidu a rozsudku krajského stidu. StaZovatel’ namietal, Ze v napadnutych rozhodnutiach
sudy dospeli k arbitrdrnym pravnym zaverom, nespravne posudili nim predlozené dovody, ktorymi
namietal absolutnu i relativnu neplatnost’ dotknutych zmlav, ako aj konanie Zalovaného v rozpore
so zéasadami poctivého obchodného styku v doésledku nevyvazenych podmienok v dotknutych
zmluvach, a taktiez nezohl'adnili nesplnenie informacénej povinnosti zalovanym.

13. Sucast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také ododvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky stvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu. VSeobecny sid vSak nemusi dat odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucCastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasiiujii
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne
a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (m. m. III. US 209/04).

14. Pravo na pristup k sidu vSak nemd absolutny charakter a moZe podliechat obmedzeniam
zo strany Statu. Takymto obmedzenim su aj § 420 a § 421 CSP, ktoré vymedzuju pripady,
ked’ je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok (I. US 51/2020).

15. Dovolanie je v systéme opravnych prostriedkov v civilnom procese zaradené medzi mimoriadne
opravné prostriedky a jeho tlohou nema byt naplnenie funkcie vSeobecnej tretej sudnej inStancie,
a preto s podmienky pripustnosti dovolania taxativne vymedzené. Je preto namieste vyZadovat,
aby dovolatel' sdm nalezitym sposobom vymedzil dovody zakladajuce pripustnost’ dovolania.
Na druhej strane dovolaci sid nemdze rezignovat na svoju povinnost vykladat podmienky
pripustnosti dovolania tak, aby bola naplnena ustavou ustanovend povinnost’ sidov poskytovat
jednotlivcom ochranu zakladnych prav a slobdd (napr. 1. US 186/08, 1. US 164/2012).

16. Stazovatel’ podané dovolanie oddévodnil dovodmi pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f)
CSP a aj § 421 ods. 1 pism. a) CSP, t. j. tym, ze krajsky siid mu nespravnym procesnym postupom
znemoznil uskutociiovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu jeho



prava na spravodlivy proces, ako aj nesprdvnym pravnym posudenim veci krajskym stidom
vo vzt'ahu k pravnej otazke tykajucej sa pravneho zakladu, resp. titulu uplatneného naroku.

IV.1. K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim najvysSieho sudu:

17. Najvyssi sud dovolanie stazovatel’a vo vzt'ahu k uplatnenému dovolaciemu dovodu podla § 420
pism. f) CSP spocivajucu v tvrdeni o nedostatoénom odévodneni rozsudku krajského sadu odmietol
ako nepripustné podl'a § 447 pism. ¢) CSP.

18. Ulohou tstavného sudu bolo postdit’ napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu z toho pohladu,
¢i zavery v nom uvedené zodpovedaju poziadavkam obsiahnutym v zakladnom prave na sudnu
ochranu a prave na spravodlivé sidne konanie, a teda ¢i s ustavne udrzatené. K dovolaciemu
dovodu podla § 420 pism. f) CSP je potrebné pripomenut, ze podla judikatury ustavného sudu
odovodnenie rozhodnutia nemusi dat' odpoved na kazdu poznamku ¢i pripomienku ucastnika
konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby spravodlivé sidne rozhodnutie reagovalo
na podstatné a relevantné argumenty ucastnika konania a aby mu dalo jasnil odpoved’ na rieSenie
konkrétneho pravneho problému (obdobne napr. II. US 193/06, III. US 198/00, III. US 200/09).
Ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specifickd odpoved’ prave
na tento argument (IL. US 410/06, Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Franctzsko
z 19.2.1998) (IV. US 668/2023).

19. Ustavny std sa podrobne obozndmil s obsahom spisového materialu v tejto veci, ako aj
obsahom napadnutych rozhodnuti sidov zucastnenych na rozhodovani o nej.

20. Najvyssi sud vo vztahu k argumentécii staZzovatel'a v napadnutom uzneseni uviedol:

a) K namietke stazovatela, podl'a ktorej nevykonanim navrhovanych ddokazov doslo k zasahu
do jeho préava na spravodlivy proces, najvyssi sud uviedol, Ze rozhodnutie o tom, ktoré dokazy budu
v konani napokon vykonané, patri do vylu¢nej pravomoci sudov nizsieho stupiia.

b) K namietke vykonu prav Zalovaného zo zmliv v rozpore so zdsadami poctivého obchodného
styku z dovodu nevyvazenosti zmluvnych podmienok najvyssi stid poukazal na bod 45 napadnutého
rozsudku, podl'a ktorého si st'azovatel’ ohl'adom tejto skutocnosti nesplnil svoju dokazna povinnost’
poukdzanim na konkrétne skutkové tvrdenia.

¢) K namietke nedostato¢ného zistenia skutkového stavu veci poukazal na to, ze dovolanim
sarevizie skutkovych zisteni nemoZno dovoldvat. K namietke nepreskiimatelnosti napadnutého
rozsudku najvys$si sud uviedol, Ze stazovatel neuviedol, v Com spociva nepreskumatelnost’
napadnutého rozsudku, na ktoré otdzky nedal krajsky sud odpoved’. Nasledne uzavrel, Ze napadnuty
rozsudok je dostatocne odovodneny a su z neho zrejmé dévody zamietnutia Zaloby.

d) K namietke poruSenia principu predvidatelnosti rozhodnuti uviedol, Ze argumenty stdov
nizSieho stupiia podporovali jeden a ten isty pravny zaver, preto k poruSeniu uvedeného principu
nemohlo dgjst’.

e) K namietke vyhodnotenia dokazov jednostranne v prospech zalovaného v rozpore s principom
rovnosti stran, najma v otdzke nepreukdzania konania zalovaného v rozpore so zédkonom a zasadami
poctivého obchodného styku a nepreukdzania nevyvazenosti zmluvnych obchodnych podmienok,
najvyssi sud uviedol, Ze obsah spisu neddva podklad pre tento zaver a konStatoval rovnaké moznosti
poskytnuté sidmi obom strandm sporu.



f) V odovodneni napadnutého uznesenia najvyssi sud dalej uviedol, Ze v danej veci nejde
o prekvapivé rozhodnutie, ked'ze oba sudy dospeli k rovnakému zaveru o neexistencii naroku
stazovatel’a na vydanie bezdévodného obohatenia pre nepreukazanie dovodu relativnej neplatnosti
dotknutych zmluv a existencie ospravedlniteIného omylu.

21. V danom pripade s prihliadnutim na argumentaciu stazovatel'a predloZzent v preskimavanom
konani bolo ulohou sudov zucastnenych na rozhodovani v tejto veci zistit, ¢i kuzavretiu
dotknutych zmluv nedoslo v dosledku poskytnutia klamlivych, zavadzajacich, resp. nedostatocnych
informécii, prip. zaml¢ania relevantnych informacii zalovanym. Vysledkom takéhoto stavu by bolo
uzavretie zmluvy v rozpore so zdmerom oklamanej strany, t. j. stazovatela, ktory by v pripade
dispozicie s uvedenymi informéciami takéto zmluvy vobec neuzavrel, resp. uzavrel by ich
za podstatne inych podmienok. Dosledkom uvedeného stavu by potom bola nechcend zmluva
na jednej strane a vyhody zo zmluvy na strane druhej. Aprobacia takéhoto stavu vSak nezodpoveda
ekvitnym Standardom sikromného prava.

22. Pri pravnom posudeni tejto veci bolo teda tlohou sudov vziat' do uvahy § 1 ods. 2 a § 266
a nasl. Obchodného zakonnika a najma na § 39, § 40a a § 49a Obcianskeho zakonnika.

23. Podl'a § 266 ods. 1 aZz 3 Obchodného zékonnika sa prejav vole vyklada podl'a umyslu konajicej
osoby, ak tento imysel bol strane, ktorej je prejav vole urceny, znamy alebo jej musel byt znamy
(ods. 1). V pripadoch, ked” prejav vole nemozno vylozit’ podla odseku 1, vyklada sa prejav vole
podla vyznamu, ktory by mu spravidla prikladala osoba v postaveni osoby, ktorej bol prejav vole
urceny. Vyrazy pouzivané v obchodnom styku sa vykladaju podl'a vyznamu, ktory sa im spravidla
v tomto styku priklada (ods. 2). Pri vyklade vole podla odsekov 1 a 2 sa vezme ndlezity zretel
na vSetky okolnosti stivisiace s prejavom vole v€itane rokovania o uzavreti zmluvy a praxe, ktora
strany medzi sebou zaviedli, ako aj nasledného spravania stran, pokial’ to pripista povaha veci
(ods. 3).

24. Podla § 267 ods. 1 Obchodného zakonnika ak je neplatnost pravneho tkonu ustanovena
na ochranu niektorého ucastnika, moze sa tejto neplatnosti dovolavat’ iba tento ucastnik. To neplati
pre zmluvy uzatvorené podl'a druhej Casti tohto zakona.

25. Podl'a § 39 Obcianskeho zdkonnika je neplatny pravny tkon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zékonu alebo ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

26. Pravny tkon je neplatny pre omyl podla § 49a Obcianskeho zdkonnika len vtedy, ak ho
konajica osoba urobila v omyle vychadzajucom zo skutocnosti, ktora bola pre pravny tkon
rozhodujlca, resp. podstatna a osoba, ktorej bol pravny ukon uréeny, tento omyl vyvolala alebo
o iom musela vediet’ v ¢ase pravneho ukonu.

27. Predpokladom pravneho posudenia neplatnosti dotknutych zmlav s prihliadnutim na namietku
stazovatela predlozenu v konani (tykajicim sa uvedenia do omylu ohladom funkcionality
pocitatového programu, konania Zalovaného v rozpore s dobrymi mravmi) bolo predovsetkym
objasnenie, resp. ustdlenie podstatnych nélezitosti tychto zmluv, medzi ktoré nepochybne patri
dohodnuty predmet plnenia.

28. Pravny zaver o dohodnutom predmete plnenia by mal byt aj vtomto pripade ustileny
s prihliadnutim na prislusné vykladové pravidld uvedené v § 266 Obchodného zakonnika. V tejto
stvislosti ustavny sud vo vzt'ahu k vykladu pravneho tkonu poukazuje na rozhodnutie najvyssSieho
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stdu sp. zn. 40bdo/73/2021 z 31. oktdbra 2022, v ktorom tento siid poskytol usmernenie k aplikacii
§ 266 Obchodného zakonnika, ktoré obsahuje vykladové pravidla pre vyklad pravnych ukonov.
Najskor tak musi byt v zmysle § 266 Obchodného zakonnika zisteny umysel toho, kto konal,
apokial ho nemozno zistit' alebo sa zmluvné strany v sledovanom umysle pravneho ukonu
rozchadzaju, treba vychadzat’ z vyznamu, aky by bezny podnikatel’ prejavenej voli prikladal, a d’alej
z toho, aky vyznam sa prikladd v pravnom ukone pouZzitym vyrazom podl'a obchodnych zvyklosti.
Pri nemoznosti zistenia hl'adiska subjektivneho (imysel konajtcich) prichadza do iivahy objektivne
hladisko. Vzdy sa vSak z hl'adiska subjektivneho, ako aj objektivneho musi brat’ ohl'ad na vSetky
okolnosti stivisiace s prejavom vdle vratane rokovania o uzavreti zmluvy, praxe, ktoru medzi sebou
zmluvné strany zaviedli, ako aj nasledné spravanie stran, pokial’ to povaha veci pripusta.

29. Urcenie predmetu zmluvy sa podla ustavného sudu moéze javit' ako jednoducha uloha, avsak
vtomto pripade iba pri povrchnom nazerani na vec. Samotny predmet dotknutych zmluv
si vyzaduje hlbsie zaoberanie sa problematikou IT préava.

30. Odborna literatura definuje pocitacovy program v pravnom slova zmysle tak, Ze zahriuje tiez
pripravné a koncepcné materidly, ktoré vedu k jeho vytvoreniu, najma analyzy, navrhy architektary
alebo designu softwaru ¢i funk¢nej Specifikacie (pozri Softwarové smlouvy, 1. vydanie, 2021 s.).

31. Pre lepSie pochopenie predmetu zmluvy ustavny sid odkazuje na odbornu literataru —
Softwarové smlouvy, 1. vydani, 2021, s. 185 — 229, bod 691, v ktorej sa uvadza: ,, Casto se v praxi
setkavame s pripady, kdy jedna strana od druhé software jednoduse kupuje, jako by se jednalo
o béznou véc, kterou je mozné koupit v obchodé. I kdyz Zijeme v technologicky vyvinuté spolecnosti
a software se stal skutecné béznou veci, bez které se neobejdeme, nejednda se o obycejnou véc. Nelze
na nej nahlizet ani jako na vec, kterou lze koupit v obchode. Pokud se bavime o softwaru, ktery
ma byt na zaklade urcité objednavky vyvinut pro kupujiciho, jedna se o vec, kterd zatim jako celek
neexistuje. O to dulezitéjsi je pak pochopit, jak povaha sofiwaru ovliviiuje zpiisob, jakym jej
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objednatel skutecné ziska.

32.,,Lze tedy shrnout, zZe sepsanim smlouvy o dilo c¢i smlouvy licencni obé smluvni strany
deklaruji* stav mysli programatora, resp. akceptovani pohledu programatora ohledné prevazné
dokoncenosti dila. Smlouva miize nasledné oboustranné konvalidovat, pouze prokaze-li se ohledné
dokoncenosti dila* (Pravni rozhledy marec 6/2012, s. 215, Pocitacovy program na objednavku,
rezimy ,,prevodu‘ softwarovych prav, JUDr. Ing. Vladimir Koranda, Ph.D., Praha).

33. Stazovatel’ v dovolacej argumentacii poukazoval na predmet dotknutych zmlav, resp. na stav
dokoncenosti pocitaového programu, ktory si mal moznost’ stazovatel prezriet’ pred uzavretim
zmluvy, astav tohto pocitaového programu po jeho dodani, ako aj na sprdvanie zalovaného
vtomto zmluvnom vztahu. Vzhladom na predmet zmluvy samotné hmotné zachytenie
pocitacového programu v objektivne vnimatel'nej podobe v Case uzavretia dotknutych zmluav, resp.
v Case prezentacie softwaru st'azovatel'ovi nemuselo byt dostacujiice pre sformovanie stthlasného
prejavu vole zo strany stazovatela obzvlast v pripade, ak zmluvné strany jasne deklaruju
poziadavku na Upravu predmetu zmluvy.

34. Stazovatel' v preskimavanom konani namietal, Ze prave tito nezachytend Cast’ pocitacového
programu bola z jeho pohl'adu pre uzavretie dotknutych zmlav rozhodujica. Na podporu svojej
argumentacie v preskimavanom konani predlozil, ako sam zdoraznuje, len mali cast’ listinnych
dokazov, ktoré mali preukazat jeho tvrdenie, e dodany poéitadovy program nespiial zmluvne
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dohodnuté funkcionality, ako aj faktiry svedCiace o tom, Ze zalovany mu uctoval neopravnene
sumy za nastavovanie dohodnutych prvkov funkcionality. S prihliadnutim na uvedené
ani stazovatel'om predlozené dokazy o nefunk¢nosti pocitacového programu, ako aj uctové doklady
vratane faktur zostavenych Zalovanym nemoZzno povazovat’ za pravne irelevantné, nemajice dopad
na skutkové zdavery ovplyviiujuce samotné pravne posudenie tejto veci. V tejto suvislosti
je potrebné pripomentt’, ze iba dostatok relevantnych informdcii by mohol viest’ k uzavretiu zmluvy
v sulade s vol'ou dotknutych subjektov, naopak, nedostatok takychto informécii spravidla implikuje
vyrazny nepomer medzi o¢akavaniami a realitou.

35. Sudy zicastnené na rozhodovani v tejto veci sa v preskimavanom konani otdzkou predmetu
dotknutych zmluv, dohodnutych funkcionalit pocitacového programu prepojenych s informacnou
povinnostou zalované¢ho, stavom jeho dokoncenosti v ¢ase jeho dodania stazovatelovi
¢i namietanym spravanim zalovaného vobec nezaoberali.

36. Obdobnou situaciou, ked vec mala v rozpore s uistenim predévajiceho vady, pre ktoré ju
nebolo mozné pouzit’ podla ucelu zmluvy, sa najvyssi sad zaoberal uz v sp. zn. Rv1355/31
(Vazny 10732). V tomto pripade bol podl'a zmluvy kupovany ko na tahanie (na dopravu mlieka
a lahSie prace) a predavajtci sa zarudil, Ze ,, kiini jest dobry tahoun“. Napokon vSak vyslo najavo,
ze kon je , ,nespolehlivy, ato ina rovine, ado kopce vitbec vypovida sluzbu“. Zodpovednosti
sa predavajuci nevyhol ani poukazom na znalecky posudok, podl'a ktorého ,, kiiri nékterému kocimu
chodi, nebot z toho nijak neplyne, Ze se kiin hodi k tahu, a nelze na kupiteli pozadovati, by snad
vymeénil celou radu koci, nez najde takového, kterému by kiin chodil “.

37. Z raktskej judikatiry mozno demonsStrovat’ priklad odstupenia od zmluvy v doésledku
nedbanlivostného poruSenia informacénej povinnosti napr. rozhodnutim OGH 8. Oktober 1975,
1 Ob 191/75 (OLG Wien 1 R 111/75; HG Wien 11 Cg 303/74) OGH (SZ 48/102), v ktorom bola
nahrada Skody z culpa in contrahendo prisidena v pripade dodavky zariadenia pre lekarske
diagnostické centrum. Zalobca si pri kontraktacii vymienil isté funkcie tohto zariadenia, priGom
bol Zalovanym (dodévatelom) o naplneni tychto poziadaviek uisteny. Zariadenie bolo dodané,
avsak neschopné prislibenych funkcii. Zalobca preto od zmluvy odstipil a pozadoval nahradu
Vertrauensinteresse. Uvedena Skoda bola tomuto zalobcovi napokon priznana, aj ked’ sa zavinenie
zakladalo iba na nedbanlivosti.

38. Odpovede na uvedené otazky nest v sebe potencial spochybnit’ krajskym sudom prijaty zaver
o neexistencii ospravedlnitelného omylu stazovatel'a, avSak v napadnutom uzneseni najvyssieho
studu chybaju. Na zdklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze najvyssi sud st'azovatel'ovi
na nim predloZzenu argumentaciu neposkytol dostato¢nii odpoved’ a takyto formalisticky pristup
najvyssieho sidu nemozno povazovat’ za Ustavne akceptovatelny.

39. Vo vzt'ahu k namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci podla § 421 pism. a) CSP
stazovatel’ napadol pravny zaver sudov, podla ktorého nebolo ich povinnostou skumat’ dévod
absolutnej neplatnosti dotknutych zmluav, pokial strana sporu takyto konkrétny dovod neplatnosti
netvrdila, a zaroven rozporoval pravne zavery krajského sudu tykajuce sa neexistencie
ospravedlniteI'ného omylu na strane st'azovatela.

40. V bode 33 napadnutého rozhodnutia najvyssi sud konstatoval, Ze krajsky sud posudzoval otazku
ospravedlnitel'nosti omylu v bode 42, avSak na vyrieSeni tejto otdzky podla neho rozsudok
krajského sudu nespocival. Za kI"aiCovy pre rozhodnutie tejto veci najvyssi stid oznacil pravny zaver
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krajského sidu o nesprdvnom procesnom spdsobe uplatnenia prav stazovatela v bode 43
odovodnenia rozsudku krajského sudu.

41. Ustavny sud sa s uvedenymi zavermi najvy$Sieho sudu nestotoZituje. Podstata zamietnutia
stazovatelom podanej zaloby s prihliadnutim na nim v preskimavanom konani predlozenu
argumentaciu stoji na pradvnom =zavere o neexistencii ospravedlnitelného omylu na strane
stazovatel'a, ktory by bol spdsobily zalozit’ neplatnost’ dotknutych zmluv (pozri body 38 az 42
rozsudku krajského sudu).

42. Stazovatel' svojimi dovolacimi otdzkami atakoval pravne zdvery krajského stdu tykajuce
sa charakteru omylu stazovatela pri uzavreti dotknutych zmlav, zdoéraziiujic nesplnenie
informac¢nej povinnosti zalovanym, t. j. pravne zavery o otdzkach relevantnych pre rozhodnutie
predmetnej veci. Ustavny stid vzhl’adom na uvedené konstatuje, e zavery najvyssieho sadu v tejto
Casti odovodnenia napadnutého uznesenia si vysledkom zjavne nespravneho postidenia procesnej
otazky pripustnosti dovolania aj z tohto dévodu. Aj pri reSpektovani pravomoci najvyssieho sudu
ustavne konformnym spdsobom vymedzovat’ si pripustnost’ dovolania tito interpretacia nemoze byt
formalisticka, nepresved¢iva a zjavne nedostatocne odovodnend, ako to bolo pri dovolani
stazovatel’a, ked’ jeho otdzku oznacil za nepodstatnu. Takyto formalisticky pristup najvyssieho sudu
znemoznil meritdrne posudenie uvedenej pravnej otazky.

43. Na zaklade uvedeného ustavny sud konStatuje, Zze zavery najvysSiecho stidu v napadnutom
uzneseni vo vztahu k obom dovolacim dévodom nenapiiaju poziadavky kladené na rozhodnutia
sudov v zmysle zikladného prava na sudnu ochranu, a preto je potrebné vyslovit' porusenie
zakladného prava st'azovatela na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé
stidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

IV.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav rozsudkom krajského siudu:

44. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc Ustavného stidu poskytnut’ ochranu zékladnym
pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduji vSeobecné
sudy. Za situacie, ak pravny poriadok pripusta iné moZzZnosti napravy uplatnenim riadnych
amimoriadnych opravnych prostriedkov podla Civilného sporového poriadku, nemozno
sa domahat’ ochrany svojich prav v konani pred ustavnym sadom.

45. Argumentacia stazovatela tykajlica sa nesprdvneho postdenia pravneho zékladu, resp.
pravneho dovodu uplatneného naroku, tvrdiac, Ze bol zalovanym uvedeny do omylu ohladom
funkcionalit pocitacového programu, ¢i argumentécia nezodpovedania skutkovo podstatnych otdzok
pre rozhodnutie veci tykajucich sa neplatnosti dotknutych zmlav, ako aj charakteru omylu
stazovatel'a v konfrontdcii s namietkami predloZzenymi st'azovatel'om, bola predloZena aj v ramci
dovolacieho konania. Preskiimanie postdenia pravneho =zakladu priznaného ndroku patri
do pravomoci najvyssiecho sudu. Ustavny std konstatuje, e vymenované nedostatky zjednocuje
dovod pripustnosti dovolania a zaroven zdkonom predpokladany dovolaci dovod podla § 420
pism. f) CSP, ked’Ze ide o otazku porusSenia prav procesnej povahy. V dosledku kasacného vyroku
tohto nélezu do6jde k vytvoreniu potrebného procesného priestoru pre dovolaci sud, aby posudil
pripustnost’ dovolania stazovatela z hl'adiska dovolaciecho dovodu podla § 420 pism. f) CSP.
Pravomoc najvysSieho sudu rozhodnut’ o predmetnom dovolani proti napadnutému uzneseniu
krajského stidu vedie ustavny sud k zaveru, ze prostriedok napravy zakladnych prav stazovatela
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priznany mu zdkonom eSte nemozno povazovat’ za vycerpany, ked’ze najvyssi sud o fiom po vrateni
veci este len bude rozhodovat. Z uvedenych dévodov ustavny sud v tejto Casti Gistavnej staznosti
nevyhovel.

46. Stazovatel' ustavny sud poziadal podanim dorucenym 15. marca 2024 o vydanie doc¢asného
opatrenia podla § 129 anasl. zakona &. 314/2018 Z.z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude). Rozhodnutim ustavného stdu o podanej ustavnej staznosti stazovatela
sa rozhodovanie o navrhu na vydanie docasného opatrenia stdva bezpredmetnym, a preto Ustavny

sud tomuto navrhu nevyhovel.

47. Ustavny sud v suvislosti s navrhom stazovatel’a na zrusenie napadnutych rozhodnuti a vratenie
veci na dalSie konanie dospel k zaveru, ze pre dosiahnutie ndpravy vo veci je nevyhnutné,
aby tomuto navrhu vo vztahu k najvyssiemu sudu vyhovel.

48. Najvyssi sud je v d’alSom konani vo veci podl'a § 134 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde viazany
pravnymi ndzormi Ustavného stidu vyjadrenymi v tomto naleze.

V.
Trovy konania

49. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zikona o tstavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 799,36 eur. Pokial’ ide o priznani vySku naroku, bol viazany navrhom
stazovatel’a, inak by mu patril ndrok na ndhradu trov konania v rozsahu 492,32 eur.

50. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela tustavny sud vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zakladnd sadzba
odmeny za tkon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2023 je 208,67 eur (v roku 2024 je 343,25 eur)
a hodnota rezijného pausalu je 12,52 eur (v roku 2024 13,73 eur). Stazovatel'ovi vznikol narok
na ndhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2023 ajeden ukon
pravne] sluzby uskutoCneny vroku 2024 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie navrhu
ustavnému sudu a stanovisko k vyjadreniu zalovaného), ¢o predstavuje celkom sumu 799,36 eur.

51. Priznant néhradu trov pravneho zastipenia je najvyssi sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu st’azovatel'a (§ 62 zakona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. maja 2024

Robert Sorl
predseda senatu
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